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EEl devenir del desarrollo económico como proceso social ha conllevado 
muchas problemáticas a lo largo de la historia en todas las regiones del 
mundo. Muchas de ellas son implícitas y no tienen necesariamente una 

solución concreta, positiva y normativamente hablando. De manera paralela, la 
academia ha tratado de brindar respuestas mediante estudios, metodologías 
y argumentos para comprender y atender las manifestaciones de los distintos 
fenómenos del desarrollo. Es precisamente esa su labor y tiene que seguir cons-
tante dado que los cambios socioeconómicos y tecnológicos son cada vez más 
dinámicos por lo que siempre marcarán la pauta. 

Incluso se han sumado complejidades no contempladas hasta hace apenas 
unos meses como son la emergencia y propagación de la pandemia por COVID-
19, que ha cimbrado a los países del orbe y ha generado impactos diferenciados 
en los espacios subnacionales tanto en la esfera social como económica.  

Considerando la diversidad e intensidad de los retos históricos y contem-
poráneos que enfrenta el desarrollo económico regional mexicano, este libro 
pretende contribuir a la agenda de investigación al conjuntar una valiosa 
selección de manuscritos que además de la pertinencia temática tienen como 
virtudes, la robustez teórica, metodológica y empírica.

Para cumplir con los objetivos de la obra, se consideró conveniente agrupar 
los capítulos en dos apartados. El primero, “Las dimensiones clave para el 
desarrollo económico regional”, contiene cinco aportaciones que apuntan al análisis 
de distintos componentes cruciales para el desarrollo de las regiones como son; 
la competitividad, calidad del empleo, innovación, inversión extranjera y formación 
de empresas. En el segundo, “Análisis económico y estrategias sectoriales-regio-
nales”, se incluyen cinco capítulos que buscan aproximar el papel y desempeño 
potencial tanto de shocks externos, como de estrategias endógenas y sectores 
estratégicos para el desarrollo económico nacional y subnacional. En lo que 
sigue se sintetizarán las características y contribuciones principales de cada 
investigación.

El Capítulo I, “Análisis de la competitividad regional-municipal: propuesta 
y aplicación metodológica”, de Esqueda-Walle, Mendoza y Rangel, tiene como 
propósito analizar mediante un índice propio la competitividad de los muni-
cipios tamaulipecos entre 1990 y 2020. Entre los hallazgos mencionan que en 
últimos 30 años se ha consolidado un régimen de municipios exitosos o posee-
dores de una mejor situación competitiva frente a uno de municipios rezagados 
lo que sugieren pudiera vincularse a la ineficacia, statu quo o inexistencia de po-
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líticas públicas regionales. Resaltan la importancia de priorizar las acciones en 
pro de un desarrollo municipal de mayor calidad y proponen como herramienta 
el Índice de Competitividad Municipal para establecer diagnósticos y objetivos 
de política pública cuantificables. 

El objetivo central del segundo Capítulo, “Calidad en el empleo: un análisis 
para las regiones de México”, de Torres, Ochoa y Fernández, es determinar la 
probabilidad de tener un empleo de calidad para el conjunto de trabajadores 
ocupados, asalariados y remunerados en las regiones de México. Lo anterior 
con base en un modelo econométrico probabilístico de elección binaria en el 
que se incluye un indicador ad hoc de calidad en el empleo. El aporte del estudio 
es muy oportuno en el marco de los cambios del mercado laboral y entre sus 
hallazgos principales destaca una serie de factores que explican a nivel regional 
la probabilidad de contar con un empleo de calidad. Los resultados sugieren la 
necesidad de promover políticas laborales regionales.

El Capítulo III, “Sistema regional de innovación en Tamaulipas: caracterización 
y situación actual”, escrito por López, García y Serna, examina el estatus del 
sistema regional de innovación en Tamaulipas durante los últimos años, con-
siderando la actuación de los principales agentes, sus funciones y desempeño. 
Identifica avances muy desiguales hasta inicios del 2020, por carencias en el 
orden institucional, debido a que los subsistemas, como políticas tecnológicas 
regionales no han tenido una implementación rigurosa ni un seguimiento ade-
cuado, así como tampoco una visión de largo plazo. Concluye que no ha existido 
una estrategia de desarrollo económico a nivel estatal. 

El cuarto Capítulo, “Determinantes regionales de la inversión extranjera directa 
en la industria alimentaria mexicana” de Castro, Esqueda-Walle y Rosalez, propone 
identificar los determinantes de la IED en la industria alimentaria mexicana por 
entidad federativa. Mediante paneles balanceados analiza dos etapas de 2005 
a 2017. Entre las variables explicativas considera el rol de aspectos sociales, 
económicos, de infraestructura y del entorno de seguridad pública. Más allá del 
subsector analizado, resulta novedosa la estimación de un índice de concen-
tración de la actividad agropecuaria y la inclusión de la cifra negra (delitos no 
denunciados) como proxy de la incidencia delictiva. Uno de los resultados más 
importantes es que la incidencia delictiva medida por la cifra negra es factor 
determinante en la localización de flujos de IED alimentaria. Cabe resaltar que, 
si bien es un planteamiento esperado, en la literatura usualmente no ha sido 
corroborado.

El Capítulo V, “Determinantes en la escala de las empresas recién nacidas 
en las entidades federativas: análisis de datos panel”, desarrollado por Valdez y 
Delgado, plantea como objetivo general estimar los determinantes del tamaño 
de las empresas recién nacidas en México, partiendo del supuesto de que el en-
torno socioeconómico ejerce un efecto diferenciado sobre la escala con la que 
nace la empresa. Mediante un modelo de regresión con datos panel calcula siete 
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ecuaciones teniendo como variable dependiente la cantidad de empresas recién 
nacidas por tamaño en cada entidad federativa. Entre los principales resultados 
resalta que el PIB y la migración motivan el nacimiento de microempresas, 
mientras que un mayor PIB per cápita disminuye el nacimiento de éstas. El tra-
bajo contribuye a la literatura sobre emprendimiento y organización industrial.

Ya en la segunda parte del libro, el Capítulo VI, “Efectos económicos de la 
COVID-19 en el sector productivo tamaulipeco”, de la autoría de Langle, Esqueda-
Walle y Méndez, busca dimensionar escenarios de impacto ante la contracción 
económica producto de las medidas de confinamiento para contener la propa-
gación del SARS-Cov-2; asimismo, el efecto de prescindir temporalmente de las 
actividades económicas no esenciales sobre el entramado productivo tamau-
lipeco en materia de producción, empleo, valor agregado y salario. Aunque 
estima un impacto moderado de la contracción de la inversión sobre el sector 
secundario, las manufacturas catalogadas no esenciales se muestran como las 
más sensibles ante las variaciones en las exportaciones y el consumo privado 
de la demanda final. El trabajo coadyuva al análisis y toma de decisiones de po-
lítica económica en una coyuntura inédita que apremia la puesta en marcha de 
acciones para la recuperación. 

El Capítulo VII, “El turismo religioso como alternativa para el desarrollo 
económico regional: el caso de Santa Catarina Juquila, Oaxaca, México”, de 
Gerónimo y Damián, tiene como propósito determinar el perfil socioeconómico, 
el grado de satisfacción y la derrama económica que generan los visitantes al 
Santuario de la Inmaculada Virgen de Juquila en el estado de Oaxaca. A la par 
de establecer el perfil de los turistas, encuentran que esta actividad tiene gran 
potencial para promover el desarrollo local ya que atrae visitantes de lugares 
dentro y fuera de la entidad y el 98% evalúa de bueno a excelente al destino 
turístico. Sin embargo, la derrama económica es menor a la esperada, lo cual 
se relaciona con la baja estadía promedio y la reducida oferta turística. De lo 
anterior se pueden derivar algunas estrategias para maximizar las derramas 
económicas de esta actividad.

El octavo Capítulo, “Impacto de las agroexportaciones en la economía 
mexicana”, realizado por Álvarez, Galván y Valdez, tiene por objeto cuantificar 
la competitividad del sector agropecuario de México y analizar su tendencia 
para conocer su impacto económico. Centra su análisis en las exportaciones 
mexicanas de productos agrícolas mediante la metodología de la Ventaja 
Comparativa Revelada de 1994 a 2019 y evalúa la relación y el efecto de las 
importaciones, exportaciones y el valor agropecuario en el PIB primario me-
diante mínimos cuadrados ordinarios. Los resultados muestran importantes 
contribuciones con respecto a la participación de mercado de los actores en el 
sector primario y un aumento en la contribución para una balanza comercial 
agropecuaria positiva, exponiendo las estrategias comerciales que premian la 
productividad y la ventaja competitiva para obtener mayor rentabilidad.
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El libro cierra con el Capítulo IX, “Indicadores macroeconómicos del sector 
energético en México”, de Cáceres, García y García, se plantea como objetivo 
medir el peso del sector energético en la economía mexicana, a nivel nacional 
y por entidad federativa con base en una metodología mixta. Los resultados 
corroboran que el sector energético tiene una participación significativa pero 
ligeramente decreciente. Además, confirman que cada entidad federativa tiene 
su propia dinámica económica en torno a las actividades energéticas. Los ha-
llazgos aportan al seguimiento de los impactos económicos del sector energé-
tico y contribuyen al diseño y la evaluación de políticas públicas con énfasis en 
el desarrollo regional.

El éxito de la encomienda no hubiera sido posible sin el compromiso de 
los/as investigadores/as que postularon propuestas y, sobre todo, de quienes 
recibieron aceptación para contribuir, dado que siempre mostraron apertura y 
disposición durante todo el proceso; desde la dictaminación hasta la solicitud 
de adecuaciones de fondo y forma para garantizar la calidad científica y unifor-
midad estilística. Sumamente valiosa la labor de quienes fungieron como dicta-
minadores anónimos tanto del comité de selección como de los pares externos, 
ya que supieron transmitir su experiencia y conocimiento para mejorar el al-
cance de cada uno de los textos. La suma de los esfuerzos individuales coronó 
el valioso apoyo institucional del Comité Editorial de la Universidad Autónoma 
Agraria Antonio Narro, de los Cuerpos Académicos “Desarrollo Regional y 
Sustentabilidad”, “Desarrollo Regional Urbano y Rural” de la Universidad 
Autónoma de Tamaulipas, de la Red de Políticas Públicas y Desarrollo Regional 
e Innovación Editorial Lagares. Estas organizaciones tuvieron a bien aceptar y 
arropar la iniciativa de un proyecto que venía concibiéndose desde 2019 que 
sobre la marcha fue enriqueciéndose y, a pesar de las dificultades —sobre todo, 
las inesperadas por la Pandemia—, llegó a buen puerto. Por último, no nos resta 
más que extender nuestro mayor reconocimiento y gratitud a todos/as los/as 
involucrados/as. 

Ramiro Esqueda y Lidia Rangel
Coordinadores 
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IV. Determinantes regionales de la inversión IV. Determinantes regionales de la inversión 
extranjera directa en la industria alimentaria extranjera directa en la industria alimentaria 

mexicanamexicana

Ramiro Esqueda-Walle*@ 
Gregorio Castro Rosales** 

Polet Rosalez Frutos***

Resumen

El trabajo busca identificar los determinantes de la Inversión Extranjera Directa 
(IED) en la industria alimentaria mexicana por entidad federativa. Mediante 
paneles balanceados, se analizan dos periodos: 2005-2017 y 2010-2017. En el 
primero, las variables independientes fueron; Producto Interno Bruto estatal 
per cápita, población económicamente activa (PEA), grado promedio de escola-
ridad, homicidios por cien mil habitantes (inseguridad), parque vehicular, lon-
gitud carretera, número de vuelos por año y un índice de localización del sector 
agropecuario. En el segundo, se incorporan los delitos no denunciados (cifra 
negra), disponibles desde 2010, para tratar de capturar mejor el impacto del 
fenómeno delincuencial. Las estimaciones se hicieron con Mínimos Cuadrados 
Ordinarios y por el método de Mínimos Cuadrados Generalizados (MCG) con 
Efectos Fijos y Efectos Aleatorios (EA). Se encontró mejor ajuste con MCG de EA 
y las variables significativas con signo positivo, en ambos periodos fueron: PEA, 
número de vuelos, parque vehicular y el índice de localización agropecuario. 
Entre los principales hallazgos se tiene que un estado con mayor preponde-
rancia del sector agropecuario tiende a registrar menor IED en el sector ali-
mentario. En el segundo modelo, la inseguridad resultó significativa con una 
relación negativa sobre la IED, un hallazgo esperado pero contrario a estudios 
previos.

Palabras Clave: Inversión extranjera directa, industria alimentaria, inseguridad, 
cifra negra, estados mexicanos.

*@Profesor-Investigador de la UAM Río Bravo de la Universidad Autónoma de Tamaulipas. 
Autor para correspondencia, correo electrónico: resquedaw@uat.edu.mx 
**Profesor-investigador del Departamento de Economía Agrícola de la Universidad Autónoma 
Agraria Antonio Narro, Unidad Saltillo. 
***Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, Unidad Saltillo. 
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Introducción

El proceso de liberalización económica emprendido en México desde mediados 
de los años ochenta se tradujo en cambios estructurales, siendo algunos de los 
más importantes en materia comercio exterior y flujos financieros. Entre otros 
efectos, esto significó el rápido aumento en la captación de IED, sin embargo, la 
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 
en 1994 reforzó esta tendencia. Es así como la tasa de crecimiento promedio 
anual de estos flujos pasó de aproximadamente 8.5% entre 1986 y 1990 a 14.6% 
entre 1994 y 2000. Esto ha colocado a México entre los principales receptores 
a nivel mundial, situándose de 2010 a 2019 alrededor de la decimoquinta po-
sición lo que equivale a captar anualmente 2% de los flujos globales. Algo a 
destacar es que los patrones de origen y destino han tenido características muy 
marcadas. Por un lado, cerca del 50% de los capitales han provenido de Estados 
Unidos y casi la mitad se han invertido en el sector manufacturero1.  

En términos relativos han disminuido los flujos de capital de cartera hacia el 
país en comparación con la IED, convirtiéndose esta última en un factor de inte-
gración económica internacional y en uno de los componentes y determinantes 
del desarrollo regional. Además, se reconoce su impacto económico2 al generar 
empleos, incrementar el ahorro, fomentar la captación de divisas, estimular la 
competencia empresarial, incentivar la transferencia tecnológica e impulsar el 
comercio exterior (Vergara, De Jesús y Carbajal, 2015; Varela y Cruz, 2016). A 
pesar de esto, desde hace años el crecimiento de la economía nacional exhibe 
un desempeño inferior a lo esperado (Tornell, Westermann y Martínez, 2004).  

No obstante, se ha registrado la expansión de empresas nacionales que han 
complementado su producción y se han beneficiado de la difusión tecnológica. 
Esto explica un crecimiento más rápido en las entidades de la frontera norte del 
país debido a la inversión para el desarrollo del sector manufacturero y a su vez 
del sector exportador (Diaz-Bautista, 2006). El mayor factor explicativo de esta 
tendencia es la proximidad con el mercado estadounidense, destino de más del 
90% de la producción de los establecimientos manufactureros de exportación. 

Lo anterior sumado a factores como el tamaño del mercado local ha impul-
sado la creación de nuevas empresas en distintas regiones del país. Empero, 
la Ciudad de México, el estado de México, Jalisco y los estados fronterizos del 
norte, son los territorios que han concentrado poco más del 60% de la IED lo-
calizada en el país de 1999 a 2019. Con base en cifras de Secretaría de Eco-

1 Según estimaciones propias con base en datos de BANXICO y Secretaría de Economía.
2 En la literatura también se ha reconocido a la IED como un importante vehículo para la 
transferencia de tecnología y conocimiento a través de “spillover effects” (efectos desbor-
damiento).
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nomía, los principales cinco subsectores3 manufactureros receptores de la IED 
en los últimos 21 años son en orden relativo: fabricación de equipo de trans-
porte (13.7%), industria de bebidas y tabaco (7.8%), industria química (6.1%), 
fabricación de equipos de cómputo, comunicación y medición (4%) e industria 
alimentaria (2.9%). 

Estas características han ameritado que la literatura empírica centre su 
análisis con enfoque sectorial y regional, identificando que la captación de IED 
ha dependido de factores como la cercanía con el mercado estadounidense, con-
diciones favorables regionales y el ambiente para los negocios medido por las 
regulaciones y la seguridad pública. Pese al crecimiento del peso relativo de la 
industria alimentaria como sector destino, no se han documentado y analizado 
sus determinantes regionales. 

Es comprensible que en todos los estudios sectoriales nacionales sobre la 
IED se aborde el análisis agregado de la industria manufacturera, sin embargo, 
muchos consideran de manera desagregada el rol de los subsectores más repre-
sentativos y dentro de estos prácticamente se ha omitido la industria alimen-
taria. Algo parecido ocurre en la literatura internacional pues pocos referentes 
existen. Sobre el caso mexicano sólo se identifica el de Pérez y Piña (2015) quien 
señala que el dinamismo y relevancia de la industria alimentaria mexicana se 
debe a los crecientes cambios en las formas producir los alimentos procesados, 
donde cada vez se incorpora más valor agregado a la producción para los mer-
cados externo e interno, también por los cambios en la cadena de suministro, ya 
que en algunas partes de la cadena productiva se incorporan insumos, bienes 
intermedios y finales importados a menores precios y en ocasiones de mejor ca-
lidad que los nacionales. Además, se ha suscitado un proceso de deslocalización 
de industrias inicialmente aglutinadas en ciertos polos de desarrollo regional y 
que se han trasladado a otras concentraciones urbanas donde sea posible apro-
vechar en mejores condiciones las economías de escala y de aglomeración.

Aunque la IED ha sido uno de los flujos económicos con marcado patrón 
territorial en el contexto de la consolidación de la apertura económica de Mé-
xico, los estudios previos han privilegiado mayoritariamente el análisis de los 
flujos globales o los dirigidos a la industria manufacturera de exportación, par-
ticularmente la localizada en la franja fronteriza del norte o en los principales 
clústeres del país. Esto ha conducido a valorar aspectos como la infraestructura 
o la cercanía con los Estados Unidos como determinantes de la IED, pero sus im-
plicaciones son limitadas para explicar los flujos destinados a otras actividades 
como la industria alimentaria que ha sido prácticamente ignorada como objeto 
de investigación.  

3 De un total de 21 que se desglosan en los registros de los flujos de IED por parte de Secre-
taría de Economía (2020).
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Existen múltiples factores que influyen para atraer los flujos de la IED y de-
terminar la localización de las empresas manufactureras. Dentro de este sector 
ha adquirido preeminencia la industria de alimentos, no sólo por su dinamismo 
y contribución económica, sino también por razones de seguridad y soberanía 
alimentaria. Por ello y debido la escasez de investigaciones, así como por el am-
plio margen para la conformación de políticas públicas regionales, este capítulo 
tiene como objetivo analizar los factores determinantes de la atracción de estos 
flujos a dicho subsector en las entidades federativas de México de 2005 a 2017. 
La elección del periodo de estudio obedece a la disponibilidad de datos y a que 
en estos años es posible contrastar el desempeño considerando dos variantes 
para aproximar el entorno de inseguridad regional como se explica en el apar-
tado metodológico.

Para cumplir su propósito, el documento se divide en cuatro secciones; 
donde posterior a la introducción, la primera corresponde a la revisión de li-
teratura en la que se abordan trabajos empíricos sobre el impacto y determi-
nantes de la IED en México; en la segunda de detalla la metodología analítica y 
las variables empleadas en los modelos; en la tercera se reportan los resultados 
obtenidos, y; finalmente, en la cuarta se ofrecen las conclusiones del capítulo.

Revisión de Literatura

En la literatura internacional y nacional poco se ha abordado el análisis de la IED 
en la industria alimentaria y es prácticamente inexistente el análisis empírico de 
los factores que explican la atracción regional de estos flujos. Como se refirió en 
la sección previa, sólo se identifica la investigación de Pérez y Piña (2015) quien 
analizó el incremento de la inversión extranjera en la industria de alimentos du-
rante 1999-2013, para identificar las principales ramas de inversión y comparar 
la dinámica con la que se desempeñan en términos de productividad laboral. 
Los resultados indican que estos capitales han influido en el cambio del modelo 
de la industria de alimentos procesados en México. Evidencia de lo anterior se 
encuentra en la orientación de la inversión extranjera concentrada principal-
mente en cinco de las nueve ramas de actividad de esta industria, las cuales se 
caracterizan por una dinámica de crecimiento de la productividad que ha sido 
superior a la encontrada en la industria alimentaria nacional. Es evidente que 
el enfoque del trabajo no se orientó a establecer los determinantes sino el rol 
de la IED y el desempeño de la actividad económica en cuestión sólo sugiere 
al margen y sin sustento empírico algunas implicaciones regionales al referir 
que el proceso de deslocalización de industrias inicialmente concentradas en 
ciertos polos las ha trasladado a otras conglomeraciones urbanas donde sea 
posible aprovechar en mejores condiciones las economías de escala y de 
aglomeración.
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La mayoría de las investigaciones en México han estudiado el tema en 
forma macroeconómica a nivel país. No obstante, existen diversas contribu-
ciones en las que se realizan análisis empíricos sobre los flujos regionales 
de la IED y generalmente han sido abordadas con perspectiva agregada en 
términos sectoriales o considerando sólo al sector manufacturero, aun así, 
resulta muy oportuna su revisión. Dentro de los trabajos efectuados hay dos 
claras diferencias. Por un lado, están los que analizan el impacto regional de la 
IED y, por el otro, los que intentan explicar los determinantes regionales para 
su captación. A continuación, se discuten los referentes más importantes y sus 
principales hallazgos agrupándolos por el tipo de abordaje.

Impactos regionales de la IED

Vergara, De Jesús y Carbajal (2015) evaluaron la relación entre la IED y el empleo en 
la región norte de México dentro del sector industrial en sus cuatro divisiones; 
extractivas, transformación, construcción, eléctrica y suministro de agua po-
table. Para ello incluyeron las variables de producción industrial, salario real, 
productividad y la producción de Estados Unidos, la IED y el empleo para cada 
división mediante la aplicación de datos panel en un periodo de análisis tri-
mestral de enero 2004 a diciembre 2013. Encontraron que la IED sólo tiene 
efectos significativos en la generación de empleo dentro de la división eléctrica 
y suministro de agua potable. También fueron significativas las tasas de creci-
miento de la producción nacional y de Estados Unidos. En la primera encuentran 
alta elasticidad ingreso del empleo para el norte del país dentro de la división 
de transformación y, en la segunda, dependencia de la actividad de EE. UU. para 
la generación de empleo en los sectores transformación y construcción. De 
acuerdo con los resultados, la IED no es -en sentido estricto- generadora 
de empleo en el país y lo será únicamente en donde la mano de obra sea intensiva en 
los procesos productivos.

En un periodo comprendido de 1990 a 2000, Airola (2008) analiza mediante 
el modelo de comercio de Heckscher-Ohlin y mínimos cuadrados ponderados, 
las variables salario laboral, proporción de empleo en la actividad maquiladora 
versus el total por año y estado y número de trabajadores con más de 12 años 
de escolaridad. El año y la región se incluyeron como variables dummy para 
capturar los efectos de las condiciones macroeconómicas a lo largo del tiempo 
y para diferenciar los 5 estados más grandes. Se encontró que tanto el comercio 
como la IED no afectan la desigualdad salarial en el país; apunta además que 
antes del TLCAN la mano de obra calificada tenía una ventaja comparativa y 
después pasó a ser no calificada lo cual provocó que ya no se demandarán 
cualificaciones.
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Determinantes regionales de la IED

Dentro de los estudios seleccionados en este apartado se tiene el de Díaz-Bau-
tista (2006) quien mediante mínimos cuadrados ordinarios en un periodo de 
análisis de 1994 a 2000 buscó identificar las características determinantes de 
la IED y el crecimiento económico; incluyó como variables la distancia de cada 
estado a la frontera norte, y a la ciudad de México, el número de empresas del 
sector comercial, servicios o manufactura, la migración neta, porcentaje de la 
población mayores de 15 años con estudios, el incremento porcentual del 
ingreso per cápita y la IED. Encontró que los determinantes son la producción 
manufacturera de la frontera norte y la migración. 

En un sentido similar al que se propone para este capítulo, Varella, Ramos-
Durán y Silva-Ochoa (2006) utilizaron el método de datos panel con efectos fijos 
y aleatorios para medir la IED que recibe cada estado; como variables indepen-
dientes incluyeron el PIB local, intensidad de industrialización, infraestructura 
internacional medida por líneas telefónicas y gastos del gobierno en un periodo 
de análisis de 1994 a 2001. Determinaron que el mejor modelo fue el de efectos 
aleatorios y concluyeron que la infraestructura tiene impactos positivos más 
que proporcionales en los flujos de la IED. 

Se tiene también a Jordaan (2008) quien en el período de 1989 a 2006 
analizó los factores que influyen a favor de la elección de ubicación de las em-
presas con IED. Mediante un modelo de panel comparando efectos fijos con 
efectos aleatorios, manejó dos variables dependientes; una fue el valor de los 
flujos de IED entre los 32 estados y la otra fue la distribución regional de 
la industria maquiladora. Encontró que se adapta mejor el modelo de efectos 
aleatorios y resulta que las aglomeraciones de la actividad manufacturera re-
gional son un factor positivo para la llegada de empresas maquiladoras. La 
infraestructura y la calidad del trabajo no resultaron importantes y sólo re-
sultan factores importantes cuando se considera como variable dependiente el 
valor de los flujos de la IED entre los estados. 

Igualmente, Jordaan (2012) con otra perspectiva trató de identificar las 
características regionales que influyeron para atraer la IED en la manufactura 
a partir del TLCAN. Para medir esto, recurrió a datos sobre las decisiones de 
ubicación de empresas en el sector de 1994 a 1999. Consideró como variables 
explicativas la demanda regional, costos de producción, nivel salarial regional, 
nivel de educación, calidad laboral, número de empresas mexicanas y de pro-
piedad extranjera en manufactura, servicio comercial y financiero, por último, 
la distancia a la ciudad de México y a la frontera con EE. UU. Todas estas variables 
las relacionó en modelos de localización Logit. Halló que la demanda regional 
no es un factor de ubicación si la empresa está orientada a la exportación y no 
al mercado interno; las empresas mexicanas tienen efecto positivo dentro de 
la manufactura y servicio comercial. Respecto al sector financiero el efecto fue 
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negativo porque es probable que las empresas con IED sigan en donde se encuentran 
sus proveedores evitando pagar la prima ligada a la aglomeración de estos ser-
vicios, y la distancia mostró un efecto negativo en la decisión de ubicación de 
las empresas.

Mediante métodos econométricos espaciales Escobar (2013), examinó los 
años de 1994 a 2004 considerando el patrón de ubicación de la IED entre 
los estados a partir de la variable stock de IED como dependiente y como inde-
pendientes; el PIB per cápita, población, nivel educativo, salarios, aglomeración 
industrial, infraestructura, delincuencia, distancia a la ciudad de México y a los 
Estados Unidos, y la distancia carretera entre los estados. Encontró que el nivel 
de escolaridad, la estabilidad social y la mejora en infraestructura son favorables 
a corto y largo plazo para que los estados atraigan IED aprovechando la depen-
dencia espacial positiva entre ellos. 

En coincidencia con algunos hallazgos de trabajos previos, Juárez y Ángeles 
(2013) calcularon los determinantes de la IED para los 32 estados del país en 
el periodo 1994-2006. Incluye como variables el PIB, PIB per cápita, salario 
promedio en términos reales, población, gasto público per cápita en educación, 
transporte, teléfonos fijos y la distancia a los mercados de Ciudad de México y 
EE. UU.  Mediante el método de mínimos cuadrados con efectos fijos, variables 
agrupadas simuladas, variables ficticias temporales, efectos aleatorios con com-
plemento de error temporal y trasversal, concluyó que las determinantes de la 
IED son causa de desigualdad entre los estados. Esto en cuanto al ingreso pro-
medio, la población, nivel de estudios, infraestructura en líneas telefónicas y la 
distancia a EE. UU. 

Por último y desde un enfoque metodológico muy distinto, abordamos 
el artículo de Torres-Preciado, Polanco y Tinoco-Zermeño (2015), indagaron 
sobre la evolución de la distribución espacial y temporal de la IED en las enti-
dades del país mediante el método de cadenas de Márkov modificando la matriz 
de transición espacial clásica hacia una matriz que considera la dependencia es-
pacial en forma de rezago. Es decir, la analiza la probabilidad de que una región 
especifica pueda transitar hacia un estado o clase en que las regiones vecinas se 
encontraban inicialmente, para ello utilizó 5 estados o clases que son muy bajo 
(MB), bajo (B), medio (Med), alto (A) y muy alto (MA), en un período completo 
de 1994 a 2013 y un subperíodo de 1994 a 2005 y 2006 a 2013. Los resultados 
que obtuvieron en el largo plazo es que las regiones que se encuentren en su 
clase original tienen la probabilidad de permanecer ahí, en cambio, en el primer 
subperíodo el proceso de transición hacia clases de mayor captación de la IED 
es posible cuando interactúan con vecinos de clases menores (B, Med y A), y 
en el segundo subperíodo es impulsado por las regiones que interactúan con 
vecinos en las clases MB, B y Med.
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Estos general trabajos de investigación que se han realizado sobre los 
patrones regionales de la IED en México muestran que los principales deter-
minantes son aquellos relacionados con la infraestructura, la cercanía con los 
Estados Unidos, los que contribuyen a crear economías de escala, integrarse 
verticalmente y/o horizontalmente, aprovechar políticas gubernamentales y 
los acuerdos comerciales. Empero las implicaciones que se pueden derivar son 
limitadas para explicar los flujos destinados a otras actividades como la industria 
alimentaria que ha sido prácticamente ignorada como objeto de investigación.  
Sin duda alguna el análisis propuesto en este estudio y cuya metodología se 
detalla enseguida, contribuirá a los estudios sobre los patrones regionales de la 
IED, abrirá nuevas vetas de investigación y coadyuvará a la conformación 
de políticas económicas de corte regional y sectorial.

Metodología y fuentes de información

Se estima un modelo con datos de un panel balanceado con las 32 entidades fede-
rativas mexicanas, para el periodo 2005-2017, en el que la variable dependiente 
son los flujos de IED en la industria alimentaria y las variables independientes 
—descritas en el Cuadro 1— aproximan factores de mercado, concentración 
de la actividad agropecuaria, mano de obra disponible (población económica-
mente activa), calidad de trabajo (escolaridad promedio), el entorno negativo 
de la incidencia delictiva (índice de homicidios y la cifra negra), infraestructura 
(longitud carretera) y el transporte nacional e internacional (parque vehicular 
y vuelos registrados). 

Una variable importante que no es contemplada en otros estudios y se 
incluye aquí, es el grado de concentración de la actividad agropecuaria por 
entidad federativa, con el propósito de medir si tiene relación significativa 
como determinante de los flujos de la IED, está variable se mide por el índice 
de concentración que se denota de acuerdo con la estimación de Castro Ro-
sales y Fuentes (2017):

(1)

Donde: XAE es el PIB de la actividad agropecuaria por entidad, XE es el PIB 
total por entidad, XAN es el PIB del sector primario nacional y XN es el PIB total 
nacional.

Otra diferencia que tiene la investigación respecto a otros trabajos es la 
manera como se aproximó la incidencia delictiva, siendo mediante el índice de 
homicidios ocurridos por entidad federativa y la cifra negra que es una encuesta 
del número de delitos que ocurren, pero no se denuncian; esto con el objetivo 
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de medir si el ambiente de (in)seguridad es un factor que influye la atracción de 
los flujos de la IED.

Cuadro 1. Variables incluidas en los modelos

Nombre de la variable Nomenclatura Unidad de medida

Inversión Extranjera Directa Ied Millones de dólares.
Índice de concentración In_conc Entre 0 y 1 grados.
Producto Interno Bruto per 
cápita estatal PIB_per Millones de pesos.

Población económicamente 
activa PEA Número de personas ocu-

padas y desocupadas.

Escolaridad promedio Esco Promedio de grados esco-
lares aprobados. 

Índice de homicidios In_hom Número de defunciones 
ocurridas.

Cifra negra Cifra_ne Número de delitos.
Parque vehicular Parq_ve Número de unidades.
Longitud carretera Long_car Kilómetros cuadrados.
Operaciones de aviación Vuelos Número de vuelos.

Fuente: elaboración propia.

Los datos sobre los flujos de IED en la industria alimentaria de las entidades 
federativas se obtuvieron de la Secretaría de Economía. Estos flujos los realizan 
con información del Registro Nacional de Inversiones Extranjeras quienes ela-
boran el registro de las sociedades mexicanas en las que participa la inversión 
extranjera, las personas físicas o morales extranjeras que realicen habitualmente 
comercio en el país y los fideicomisos por virtud de los cuales se deriven derechos 
a favor de la inversión extranjera y es publicada trimestralmente en millones de 
dólares.

Para calcular el índice de concentración agropecuaria se usaron los datos del 
PIB total nacional, PIB del sector primario, PIB total por entidad federativa, y 
el PIB del sector primario por entidad federativa. Estos datos se obtuvieron 
del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).

El PIB per cápita se generó con los registros del PIB total y la población por 
entidad federativa de INEGI; además se emplearon los datos poblacionales de 
2000 a 2015 y las proyecciones de 2010 a 2018 por parte del CONAPO.
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Los datos de la Población Económicamente Activa (PEA), escolaridad pro-
medio, parque vehicular, longitud carretera, operaciones de aviación y número 
de homicidios por cada cien mil habitantes, se obtuvieron del Anuario estadístico 
por entidad federativa 2018 de INEGI (contiene la información del año 2005 a 
2017 por entidad federativa).  

La cifra negra por entidad federativa fue recabada de la Encuesta de Nacional 
Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) de INEGI, que pre-
senta estimaciones estadísticas sobre delitos no necesariamente denunciados y 
que afectan directamente a las personas y hogares en los delitos de robo de auto, 
casa, asalto en las calles como en transporte público, fraude y extorsión. Cabe 
señalar que esta información sólo está disponible a partir del año 2010.

En términos generales los insumos estadísticos compilados son anuales y se 
organizaron en dos bases de datos que se distinguen en dos periodos de análisis y 
por dos variables incluidas en la medida de incidencia delictiva. El primero com-
prende de 2005 al 2017, debido a que la población económicamente activa fue 
la única variable en la que no se encontraron datos anuales oficiales inmediatos. 
El otro periodo fue de 2010 a 2017, debido a que los datos de la cifra negra solo 
están disponibles a partir del año inicial y con este panel es posible realizar un 
contraste con el que incluye el índice de homicidios. 

Especificación modelos

Mediante la técnica de datos panel se especifican los modelos de efectos fijos 
y aleatorios, con el objetivo de conocer los determinantes de los flujos de la 
IED en la industria alimentaria de las entidades federativas de México compren-
diendo el periodo 2005-2017.

Efectos fijos: 

iedit = αi+β1PIB_perit + β2in_concit + β3PEAit + β4escoit - β5in_homit + 
β6parq_veit + β7long_carit + β8vuelosit + εit

(2)

Efectos aleatorios: 
iedit = αi + δ1PIBperit + δ2inconcit + δ3PEAit + δ4escoit - δ5in_homit + 

δ6parq_veit + δ7long_carit + δ8vuelosit + ui + εit
(3)

Donde: 

iedit = Flujo de inversión extranjera directa de la entidad i y año t medida en 
millones de dólares. 
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PIB_perit = PIB per cápita de la entidad i y año t medida en millones de pesos. 
in_concit = Índice de concentración de la entidad i y año t medido entre 0 y 
1 grados.
PEA = Población económicamente activa de la entidad i y año t medida en 
número de personas mayores de 15 años ocupadas y desocupadas.
escoit = Escolaridad promedio de la entidad i y año t medida en promedio de 
grados escolares aprobados.
in_homit = Índice de homicidios de la entidad i y año t medida en número de 
homicidios ocurridos por cada cien mil habitantes. 
parq_veit = Parque vehicular de la entidad i y año t medida en número de 
unidades que circulan.
long_carit = Longitud carretera de la entidad i y año t medida en número 
total de kilómetros cuadrados.
vuelosit = Vuelos de la entidad i y año t medida en número total de vuelos. 
ui = Término de error de corte transversal. 
∈it = Término error de series de tiempo y de corte transversal. 

Dadas las especificaciones4 de los modelos generales anteriores, enseguida 
se refieren argumentos sobre las relaciones teóricas y empíricas de cada variable 
explicativa. De acuerdo con la ubicación geográfica de las empresas se agregó el 
índice de concentración para medir si tiene un efecto positivo la especialización 
de la actividad agropecuaria. En concreto se espera que a medida que aumenta 
el grado de concentración, tendrá un efecto positivo —atractivo— para la IED 
y los flujos en aumentarán en la industria alimentaria por entidad federativa.

Siguiendo los determinantes de la IED en los países en vías de desarrollados 
como señala Appleyard y Field (1997), un factor importante es el mercado, para 
aproximarlo en el presente estudio se incluyó el PIB per cápita —tal y como lo 
hizo Escobar (2013)— y se espera que tenga un efecto positivo. Es decir, a me-
dida que se incremente se verá reflejado en aumentos de la IED, basándose en 
la idea de que los consumidores tienen mayor poder adquisitivo. 

La calidad del trabajo es un factor determinante como menciona Jordaan 
(2008) y en esta investigación se incluyó el nivel de escolaridad de la población 
con la expectativa de que también tenga un efecto positivo. Empero, como men-
cionan Vergara, De Jesús y Carbajal (2015), se pueden ver mayores flujos de IED 
en las regiones de mayor educación y a la vez reflejar la desigualdad entre ellos. 
Por otro lado, la disponibilidad de la mano de obra medida por la población 
económicamente activa, se espera que tengan un efecto positivo.

4 En línea con aspectos teórico-metodológicos planteados por Green (1998) y Gujarati y 
Porter (2010) así como con las estrategias empíricas de artículos incluidos en la revisión 
de literatura.
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En cuanto al factor de incidencia delictiva, aproximado por el índice de 
homicidios, se espera tenga un efecto negativo hacia la atracción de los flujos 
de IED y por tanto se vería reflejada en una disminución de la inversión hacia la 
industria alimentaria.

De acuerdo con Jordaan (2008), Escobar (2013) y Varella, Ramos-Durán 
y Silva-Ochoa (2006), la infraestructura es un factor determinante para los 
flujos de la IED, por ello se utilizó la longitud de carreteras donde se espera que 
tenga un efecto positivo.  En este mismo sentido, también se incluyó el parque 
vehicular como medida de la infraestructura. Otra medida de infraestructura 
pero ahora de manera internacional y siguiendo a Escobar (2013) son las ope-
raciones de aviación de los aeropuertos por entidad federativa. Se espera que 
reflejen un efecto positivo como determinante para los flujos de la IED en la 
industria alimentaria.

Como se propuso para efectos de control, con respecto a incidencia delictiva 
se especificó otro modelo que incluye la cifra negra en lugar del índice de homi-
cidios, por lo cual se modificaron los modelos 2 y 3, quedando de la siguiente 
manera:

Efectos fijos: 
iedit = αi + χ1PIB_perit + χ2in_concit + χ3PEAit + χ4escoit-χ5cifraneit + 

χ6parq_veit + χ7long_carit + χ8vuelosit + εit
(4)

 
Efectos aleatorios: 

iedit = αi + θ1PIB_perit + θ2in_concit + θ3PEAit + θ4escoit - θ5cifraneit + 
θ6parq_veit + θ7long_carit + θ8vuelosit + ui + εit

(5)

Donde:

cifraneit = Cifra negra de la entidad i y año t medida en número de delitos.
ui = Término de error de corte transversal. 
εit = Término error de series de tiempo y de corte transversal. 

La relación teórica de las variables se espera que sea la misma que se 
describió para los modelos anteriores (2 y 3), la diferencia consiste que en 
lugar del índice de homicidios se agrega la cifra negra, la cual se espera que 
tenga una relación inversa en los flujos de la IED en la industria alimentaria. 

Para elegir el mejor estimador entre efectos fijos y aleatorios se empleó 
el contraste de Hausman conforme a las recomendaciones de Greene (1998).
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Resultados 

En este apartado se presentan los resultados obtenidos de las estimaciones con 
efectos fijos y efectos aleatorios planteados en las especificaciones generales 2, 
3, 4 y 5. Por lo tanto, se muestran cuatro cuadros con 12 distintos modelos cada 
uno, entre las que se incluyen las variantes por la inclusión de índice de homi-
cidios y cifra negra.

En el Cuadro 2 se muestran los resultados de las estimaciones con efectos 
fijos que toma en cuenta la variable índice de homicidios. Se encontró que el 
índice de concentración de la actividad agropecuaria, la PEA, parque vehicular 
y los vuelos son significativas, sin embargo, al combinar estas variables, el grado 
de significancia cambia como se muestra en los modelos 2 y 3. De hecho, al in-
cluir los vuelos resulta en que el parque vehicular y el índice de concentración 
no son significativas por su alto grado de correlación entre sí. En cambio, los 
modelos 3 y 10 se muestran con tres variables significativas al 5 por ciento. En 
los dos casos la PEA es significativa y el índice de homicidios no lo es. Siguiendo 
el criterio de Akaike el modelo a elegir es el número 10 que muestra la PEA, el 
índice de homicidios y vuelos como posibles determinantes de los flujos de la 
IED. Por otro lado, la infraestructura medida por la longitud carretera, la esco-
laridad y el PIB per cápita no son significativas.  Por su parte, el índice de con-
centración agropecuaria se muestra significativo en cuatro modelos, pero no en 
forma concluyente.

En el Cuadro 3 se exhiben los modelos de efectos aleatorios con las mismas 
variables que en los de efectos fijos. Se puede observar que el valor de los co-
eficientes no varía significativamente, por lo tanto, se eligió el modelo número 
10 de acuerdo con el nivel de significancia y el criterio de Akaike. Esto último 
coincide con lo determinado en el modelo de efectos fijos. 

Para determinar entre los modelos previos cuál estimador es el adecuado 
para estos datos panel se realiza la prueba de Hausman cuyos resultados arrojan 
un valor p= 0.693362 por lo que se acepta la hipótesis nula de que no existe 
correlación entre los errores y regresores. Por ende, los efectos aleatorios se 
adaptan mejor a los datos. En otras palabras, se podría decir que las entidades 
con un nivel de disponibilidad de mano de obra e infraestructura internacional 
medida por vuelos tienen un efecto positivo para atraer flujos de IED en la in-
dustria alimentaria y en contraparte, la incidencia delictiva medida por el índice 
de homicidios tiene un efecto negativo.
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Desarrollo Económico Regional en México: 
Retos Contemporáneos

En el Cuadro 4 se muestran las estimaciones de los modelos de efectos fijos 
considerando la variable cifra negra como proxy de la inseguridad. A diferencia 
de los resultados de las especificaciones que incluyeron la tasa de homicidios, 
se encontró que la incidencia delictiva es significativa en 8 de los 12 modelos. 
Además, muestran mejoría los modelos en el nivel de significancia los que in-
cluyen la PEA, índice de concentración de la actividad agropecuaria, parque 
vehicular y vuelos, es decir, de manera conjunta. No obstante, el modelo 10 
muestra variables significativas parecidas al modelo elegido con la variable índice 
de homicidios a excepción que la cifra negra muestra ser significativa y se en-
cuentra el parque vehicular en lugar de los vuelos. Entonces, siguiendo el criterio 
de Akaike se tendría que comparar los modelos 4 y 10, resultando que el mo-
delo que explica los determinantes es el que incluye índice de concentración de 
la actividad agropecuaria, la cifra negra y el parque vehicular.

En el Cuadro 5 se presentan los estimadores de los modelos de efectos 
aleatorios con cifra negra, se puede observar que no varían significativamente 
con respecto a los de efectos fijos. Estos resultados sugieren la elección del mo-
delo de acuerdo con el que se seleccionó en los modelos de efectos fijos con cifra 
negra. Debido a que no existe una variación considerable en los valores de los 
coeficientes, ni en su nivel de significancia, se aplica el contraste de Hausman 
para determinar cuál es el modelo que mejor explica los determinantes de los 
flujos de la IED5.  

Los resultados de la prueba referida muestran el estadístico de contraste 
asintótico Chi-cuadrado= 0.278039 con valor p =0.870211. Ante este resultado 
el mejor modelo es efectos aleatorios debido a que se acepta la hipótesis nula. 
En otras palabras, la heterogeneidad no es observable entre las entidades fede-
rativas y las diferencias individuales en los valores del intercepto se muestran 
en el término de error, además los errores no están correlacionados con las 
variables explicativas, y, por tanto, el modelo de efectos aleatorios es el adecuado.  

5 Se basa en la hipótesis nula de no correlación donde los efectos aleatorios son consistentes 
mediante el modelo de mínimos cuadrados generalizados.
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Conclusiones e implicaciones de política pública

La IED ha sido uno de los flujos económicos con marcado patrón territorial en 
el contexto de la consolidación de la apertura económica de México, al respecto, 
los estudios previos si bien considerables, han privilegiado el análisis en flujos 
globales o los dirigidos a la industria manufacturera de exportación, prepon-
derantemente la localizada en la franja fronteriza del norte o en los principales 
clústeres del país. Esto ha conducido a identificar aspectos como la infraes-
tructura o la cercanía con los Estados Unidos como determinantes de la IED, 
pero sus implicaciones son limitadas para explicar los flujos destinados a otras 
actividades como la industria alimentaria que ha sido prácticamente ignorada 
como objeto de investigación.  

El trabajo contribuye a la agenda de investigación sobre los patrones 
regionales de la IED y abre nuevas vetas para los estudios en la materia. 
Aunque los resultados coinciden parcialmente con algunos de los que se han 
realizado con el enfoque tradicional, se encontraron algunas diferencias con 
potencial para el análisis futuro y la conformación de la política económica 
regional y sectorial.

Mediante el modelo de efectos aleatorios de datos panel se pudo demostrar 
que los determinantes de esta industria se deben a la infraestructura, el entorno 
de inseguridad pública, la disponibilidad de mano de obra y la concentración 
de la actividad agropecuaria de las entidades federativas. 

La concentración de la actividad agropecuaria es determinante significativa 
para la industria alimentaria y revela que en las entidades con mayor índice 
de concentración se reducen los flujos de IED. Si bien este hallazgo va en un 
sentido contrario a lo esperado, sugiere que las empresas no dependen de 
la cercanía a las materias primas que le brindaría la actividad agropecuaria, 
sino más bien, deciden invertir donde ya está establecida una planta o clúster 
productivo y requiera de tecnología, costos competitivos de transporte de ma-
terias primas y distribución de su producto. Esto significa que esta industria 
se localiza donde se generen economías de escala externas. 

Dado que está orientada a aprovechar las economías de escala externas, 
resultó que la disponibilidad de la mano de obra medida por la PEA es de-
terminante y se podría decir que en sentido Marshalliano le beneficiará 
la disponibilidad de la mano de obra con habilidades para el mismo sector 
productivo. Por otro lado, la infraestructura medida por el parque vehicular 
también es determinante lo que denota un rol importante de los costos de 
transporte y también el ubicarse en las entidades con mayor desarrollo de 
infraestructura logística (carretera). Uno de los resultados más importantes 
es que la incidencia delictiva medida por la cifra negra es un factor determi-
nante en la localización de flujos de IED alimentaria. Cabe resaltar que, si bien 
es un planteamiento esperado, en la literatura usualmente ha sido inverso. Se 
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considera como principal factor explicativo que el utilizar la cifra negra en vez 
de variables reportadas en registros oficiales como la tasa de homicidios o los 
delitos denunciados conduce a una representación más “realista” del entorno 
de inseguridad que tiende a ser subrepresentado en muchas investigaciones, 
sobre todo, en las publicadas previamente a la disponibilidad de esta fuente 
de datos.

Considerando que la mayor parte de la IED en México es originada por 
empresas multinacionales se puede afirmar que son sensibles al entorno de 
operación. Es pertinente señalar que esto pudiera variar también de acuerdo 
con los periodos de estudio. Coincide que la base de datos de la cifra negra 
a partir de 2010 corresponde a una época en la que la inseguridad pública 
producto del crimen organizado se expandió en la mayoría de las entidades 
federativas. 

Desde una perspectiva de implicaciones de política pública se puede establecer 
que, si los estados mexicanos buscan ser atractivos para los flujos de IED, 
deberán invertir más recursos en infraestructura logística y mejorar las con-
diciones de seguridad pública. Esto se traducirá en mayores probabilidades 
de ser seleccionados como destino de IED en industria alimentaria. 
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